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In den klassisch fordistisch geprägten IndustriegeseUschaften wurde Integra¬
tion als Folge und notwendige Kompensation von Prozessen des sozialen
Ausschlusses und sozialer Ungleichheit theoretisch formuüert und poütisch
eingefordert. Seit jedoch Globahsierungs- und Migrationsprozesse die Krise
der IndustriegeseUschaften immer deudicher hervortreten ließen, kehrte sich
die Bückrichtung soziologischen und pohtischen Interesses zunehmend um:
Kommunitaristische, feministische und multikultureUe Argumentationen be¬
tonten, daß aüe an universaüstischen Zielen wie Gleichheit orientierten Inte¬
grationsstrategien ihrerseits notwendigerweise Ausschluß produzieren und
Integration somit nicht als Folge, sondern als Voraussetzung und Quelle von
Differenz zu begreifen sei. Es entstand so die paradoxe Situation, daß in Ge¬
seUschaften mit vielfach proklamierter »üidividueüer Modernisierung« (vgl.
Inkeles 1984) bzw. dramatischer »Individuaüsierung« (Beck 1985) zugleich
von marginaüsierten Gruppen und für diese ein besonderer Status der »Aner¬
kennung« koüektiver Differenzen und geteüter Werte eingefordert wurde
(Honneth 1992; Habermas 1993).
938 Plenum XI: Anerkennungsprozesse und individuelle Modernisierung
Die Einführung des Terminus »Anerkennung« in den Zusammenhang von
»Differenz« und »Integration« bedarf zunächst einiger Erläuterungen, zumal
der Begriff— übrigens ebenso wie der der Differenz — aus der phüosophischen
Debatte in die Soziologie transportiert worden ist. Prominenz erlangt hat der
Terminus »Anerkennung« in den vergangenen Jahren insbesondere im Zu¬
sammenhang eines von Charles Taylor ausgearbeiteten Vorschlags zum mora¬
üschen Diskurs multikultureüer GeseUschaften. Im Zentrum dieser Überle¬
gungen steht die Reformuüerung der Hegeischen Theorie der Anerkennung.
Der Kern der sozialen Anerkennungsbeziehung ist dabei die Reziprozität.
»Der Kampfum Anerkennung kann nur eine zufriedensteüende Lösung fin¬
den, nämlich indem gegenseitige Anerkennung unter GleichgesteUten zustan¬
de kommt« (Taylor 1993: 42).
Im Grunde ist hier bereits ein Kernproblem der Biographieforschung aus¬
gedrückt: Daß es sich in Anerkennungsprozessen nämüch nicht um isohert
sich gegenüberstehende Subjekte handelt, sondern um »biographische Kon¬
struktionen«, d.h. um Prozeßstrukturen, denen die Erfahrung einer je konkre¬
ten Gestalt sozialen Lebens immer schon vorausgeht. Eine biographietheo¬
retische Reformuherung dieses spezifischen »Hintergrundwissens« erscheint
angesichts der beschriebenen paradoxen Anrufung von Subjektivität einer¬
seits, Gemeinschaft andererseits dringend erforderüch.
Eine mögüche Konsequenz wäre die Suche nach einem minimalen »com¬
mon good«, einem Konsensvorrat an gemeinsamen Zielen und Werten, wel¬
cher das Konzept funktionaler ArbeitsteUung retten und als Konzept der An¬
erkennung rehabiütieren könnte. Die kommunitaristischen Formuüerungen
von »identity poütics« (wie z.B. bei Taylor und Mclntyre) sind diesen Weg ge¬
gangen.
Interessanterweise hat im Plenum »Anerkennungsprozesse und individuel¬
le Modernisierung« keine/r der Referenten/innen an diese Argumentation an¬
geknüpft und die Rechte ausgegrenzter Gruppen durch Rekurs auf askriptive
Eigenschaften (Geschlecht, Ethnizität, »Narratives« im Bezug auf den Opfer¬
status) geltend gemacht. In allen Beiträgen wurde hingegen - auf sehr unter¬
schiedliche Weise - der Versuch unternommen, die Verstrickung von Indivi¬
duen ki Büdungsstrukturen aufzuzeigen, die die Individuaüsierungsthese als
die Vorderseite im Hintergrund ablaufender neuer widersprüchlicher Verge-
seUschaftungsprozesse kiterpretierbar machen.
Peter Alheit identifiziert die Enttraditionaüsierung lebensweltücher Orien¬
tierungen, die Modernisierung traditioneüer Sozialmüieus und die Artifiziafi-
sierung der Lebensläufe als »das Lebensgefühl einer hochinteressanten, aber
durchaus begrenzten sozialen Gruppe in einem definierbaren Platz im sozia-
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len Raum. Die Angehörigen dieses Müieus sind in gewisser Weise gleichzeitig
Protagonisten und Rezipienten der Individuahsierungsthese«.
Tilman Allert macht in seinem Beitrag über »Kumulativen Anerkennungs-
zerfaü bei Jugendüchen im Großstadtmüieu« deudich, daß die für die Moder¬
ne typische Handschrift funktionaler Differenzierung in den pädagogischen
und kontrolüerenden Institutionen zu dem paradoxen Ergebnis umfassender
sozialer Exklusion bei gleichzeitiger scheinbarer öffenthcher Anerkennung
extremer Individuahsierungsprozesse in den Medien führt. Kumulativer An-
erkennungszerfaU bei den Jugendüchen einerseits ist also den kistitationeUen
»counter-Effekten« von verberuflichtem Betreuermüieu, Famiüe und typi¬
schem Büdungsverlauf andererseits geschuldet.
Helga Krüger beschäftigt sich in ihrem Beitrag mit den beiden gegenläufigen
Regimes von kidividueüen Büdungsverläufen und der Logik von Famiüenbe¬
ziehungen, die bei der gängigen Diskussion um »Individuaüsierung« und Be¬
rücksichtigung von »Differenz« von Frauenbiographien zur Zeit noch kaum
Beachtung finden.
Die Frage, die sich aufgrund dieser Beiträge heute genereüer steüt, bezieht
sich auf die Mögüchkeit, das Anerkennungskonzept auch aufgeseUschaftüche
Gruppen zu übertragen, deren Exklusion gerade aufder partieü fortbestehen¬
den funktionalen ArbeitsteUung in geseUschaftlichen Teübereichen beruht.
Dabei scheint nun, daß zwei Anerkennungsmodeüe in Konflikt miteinander
geraten, die beide »Differenz« auf ihre Fahne geschrieben haben: a) das Kon¬
zept der »affirmative action« und b) das Konzept der »politics ofidentity«. Die
Schwierigkeit, mit der sich die Poütik der »affirmative action« heute konfron¬
tiert sieht, hat Renate Holub in ihrem abschließenden Beitrag deutlich gemacht.
Sie hegt in der Tatsache, daß diese Poütik sich in ihren Zielen individueller An¬
erkennung modernisierter Individuen verpflichtet weiß — und daher die Berei¬
che von Büdung und Erziehung zu ihren bevorzugten Schauplätzen macht -,
ki den Mitteln zur Durchsetzung dieser Ziele jedoch sich in der Logik askrip-
tiver Kategorisierung entlang koUektiven Identitätskriterien verstrickt. Vom
Grundsatz her wäre hingegen die Forderung einer Politik der Differenz, wel¬
che mit einer »affirmative action« - einer bewußten Ungleichbehandlung - im
Ergebnis Gleichheit hersteüen wül, letzdich einer universalistischen Position
geschuldet, die die Fähigkeit der Individuen zur Autonomie zum Ziel hat.
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